Vai saimniekojot sava zemé draudeés ieslodzijums?

Par smagakiem noziegumiem pret vidi bus jaséz cietuma 8-10 vai pat
12 gadi, vienlaikus to, ka 8T norma tiks piemérota prakse, radis laiks;
zemes apsaimniekotaju sakotnéjas bazas par riskiem, pat stradajot ar
visam atlaujam, ir mazinatas, taCu neesot pilntba novérstas

Maris Kirsons

Saeima galigaja lasijuma ir akceptéti grozijumi Kriminallikuma, kurus
apsprieSanas laika pavadija skali protesti gan no zemes
apsaimniekotajiem, gan no vides organizacijam.

“Céli merki”...

|lzmainu mérkis ir pastiprinat vides kriminaltiesisko aizsardzibu, un tiek
noteikti bargaki sodi par smagiem noziegumiem pret vidi, vienlaikus
precizéjot kriminalatbildibas pieméroSanas nosacijumus vides
noziegumu lietads. Pienemtie grozijumi nosaka kriminalatbildibu par
smagiem parkapumiem pret vidi, tostarp par piesarnojumu, nelikumigam
darbibam ar bistamam vielam, prettiesisku jlras piesarnosanu,
atkritumu aprites noteikumu parkapumiem un citiem nodarijjumiem, kas
rada batisku kaitéjumu videi. Kriminalatbildiba noteikta art par invazivu
sveSzemju sugu apzinatu ievieSanu un izplatisanu, par darbibam bez
likuma noteikta ietekmes uz vidi novertéjuma, Tpasi aizsargajamo sugu
un to dzivotnu iznicindSanu, ka art noteiktu lauksaimniecibas un meza
produktu nelikumigu laiSanu tirgt ieverojama apmeéra, noradits Saeimas
informacija. Par smagakajiem vides noziegumiem grozijumi nosaka
brivibas atnemsanu lidz astoniem, desmit vai atseviSkos gadijumos pat
divpadsmit gadiem. Sadi sodi tiks pieméroti, ja radits neatgriezenisks
kaitéjums videi, iznicinatas aizsargajamas ekosistémas vai iestajusas
citas smagas sekas. Vienlaikus precizéti atseviski gadijumi, kas atbrivos
no kriminalatbildibas, lai ta netiktu piemérota personam, kuras
ievérojuSas normativo aktu prasibas un nav apzinati nodarijusas
kaitéjumu Tpasi aizsargajamam sugam vai to dzivotném, ka art
personam, kuras ierobezo invazivo sveSzemju sugu izplatibu. Bargaki
sodi bus arT par vairakiem vides noziegumiem, tostarp atkritumu



apsaimniekoSanas noteikumu parkapsanu, atmosféras un jaras
piesarnosanu, meza dedzinaSanu, ka arT datu slépSanu par dabas vides
piesarnojumu. Tapat Saeima akceptéja art saistitos grozijumus
Kriminallikuma spéka stasanas un piemérosanas kartibas likuma, kas
precizé kaitéjuma videi izvertéSanas kritérijus, noradits Saeimas
informacija. Grozijumi izstradati, lai Latvijas reguléjumu saskanotu ar
Eiropas Parlamenta un Padomes 2024. gada direktivu par vides
kriminaltiesisko aizsardzibu, stiprinot cinu pret smagiem noziegumiem
pret vidi visa Eiropas Savieniba.

Kompromisu kompromiss

“‘Kompromisu kompromiss,” ta grozijumus vérté Lauksaimnieku
organizaciju sadarbibas padomes valdes priekSsedétajs Guntis
Guatmanis. Vins norada, ka So grozijumu apsprieSana no visam pusém
sakas ar skalu blausanu. Proti, vides organizacijas uzstaja:
saimnieciskas darbibas atlauja kl|Ust par iesp&ju neievérot dabas
aizsardzibas likumus un atbrivo no kriminalatbildibas par batiska
kaitéjuma nodarisanu ipasi aizsargajamam sugam un biotopiem,
savukart zemes apsaimniekotaji — lauksaimnieki un mezsaimnieki —
noradija, ka atlautds saimnieciskas darbibas veikSana var bat ar risku,
ka pret viniem tiek uzsakts kriminalprocess. “Rezultatd sarunas noveda
pie savdabiga kompromisu kompromisa, kaut arT jautajumus par to visas
pusés var atrast, cik vélas,” skaidro G. Gutmanis. Vins neslépj
parsteigumu par ES direktiva noteiktajiem soda apmériem — cik kam par
ko, pietrikstot batibai. “Viena situacija ir, kad kads divains cilvéks
apzinati izgaz kadu kravu upé, ezera, un otra, kad kaut kas iekltst tdent
kadas avarijas gadijuma, vai vél vairak — ieejot meza, ta ipasnieks uzmin
sénei, kura ir tada vieniga visa Latvija vai Eiropa,” skaidro G. Gutmanis.
Vins norada, ka debates Saeimas Juridiskaja komisija nonéma bazas
par neapzinata maznozimiga kaitéjuma nodariSanas soda riskiem.

Cilveks péedeja vieta

“Péc Kriminallikuma grozijumu pienemsanas Saeima rodas jautajums
par vertibu sistému Eiropas Savieniba un Latvija un to, vai cilvéks ir
vértiba, un ko Iemumpienéméji $aja sistéma vérté augstak. Sads
jautajums rodas par izdaritajiem grozijumiem, kas paredz, ka par 1pasi
aizsargajamo augu, sénu bojasanu, par Tpasi aizsargajamo augu, sénu
vai kérpju iegtsanu, turéSanu, pardosanu, bojasanu soda ar brivibas
atnemsSanu lidz astoniem gadiem, savukart likuma neizmainita norma



par cilvéka slepkavibu paredz brivibas atnemsanu, sakot no pieciem
gadiem, kas var nozimét, ka par cilvéka slepkavibu var nakties sédet
cietuma mazak neka par kérpja bojasanu,” ta situaciju vérté Latvijas
MeZa 1pasnieku biedribas valdes priekSsedétajs Arnis Muiznieks.

Palielinajies saimnieciskas darbibas risks

“To, ka attiecigas Kriminallikuma normas darbosies praksé, radis laiks,
taCu So grozijumu apsprieSanas laika ir radusies loti daudzi jautajumi, uz
kuriem diemZzel aizejoSas Saeimas vairakums ta art nav atbildéjis, proti,
kas ir Latvijas lielaka vértiba — Seit dzivojosie cilvéki vai kas cits,
pieméram, Rietumeiropa sen nemitoss augs, putns, dzivnieks vai
kukainis? Ja pirmaja vieta ir cilvéks, tad Skiet, ka sods — 8 [1dz12 gadi
cietuma — par kada biologiski vértiga eksemplara iznicinasanu, pat
nezinot par tada esamibu sava meza vai lauka, ir nesameérigs, tacu
sameérigs tas var bat tikai un vienigi tad, ja tas tiek darits apzinati,”
kopégjo situaciju vérté Latvijas Lauksaimniecibas kooperativu asociacijas
valdes priekSsédétajs Rolands Feldmanis. Vins norada, ka pasSreizéja
grozijumu konstrukcija batiba ir pieladéta ar augstu risku saimnieciskas
darbibas veicgjiem. “Problémas pamats ir interpretacija un piemérosSana
praksé, jo perspektiva So var izvérst par instrumentu ne tikai, lai kaitétu
personai, kas veic saimniecisko darbibu vai izmanto savu privato
Tpasumu, bet arf, lai paralizétu uznémumu saimniecisko darbibu un gatu
iespéju sanemt labumu par vides konsultacijam,” skaidro R. Feldmanis.
Vinaprat, zemes apsaimniekotajiem tagad, lai mazinatu risku uz
vairakiem gadiem iesésties cietuma, naksies pieaicinat vél papildu
ekspertus un tiem maksat vinu prasito atalgojumu, vienlaikus tadéjadi
mazinot jau ta iedragato konkurétspé&ju ar tiem pasSiem kaiminiem
Lietuva vai vél jo vairak Polija. “Interesanti butu uzzinat, vai tieSi tadas
pasas normas un soda riski ir arT $o konkurentvalstu zemes
apsaimniekotajiem, jo autori jau atsaucas uz ES direktivu par vides
kriminaltiesisko aizsardzibu,” retoriski jautd R. Feldmanis. Vinaprat,
neviens sapratigs zemes Ipasnieks neplano apzinati iznidét kadas
dabas vértibas, bet, ja kads trakais kaut ko tadu dara, tapéc jau visi
paréjie nav japaklauj milzigam riskam. “Zin3ja, vajadzé&ja zinat vai
nezinaja ir jédzieni, par kuriem ikviens var stridéties, bet tikai lidz bridim,
kameér par to jau lemj tiesd,” norada R. Feldmanis. Vinaprat, $ada
situacija lielakas ieguvéjas varétu bat arvalstu lielakas kompanijas,
kuram Sie Kriminallikuma sodu riski var palidzéet iegadaties no pasmaju
zemniekiem vértigako aktivu — zemi, turklat vini varés noalgot vislabakos



juridiskas tehnikas zinatajus, lai pieraditu savu taisnibu. “Vairumam
vietéja kapitala zemes Tpasnieku tadas rocibas nav,” uz jautajumu par
to, kapéc arvalstu kapitalam Sis izmanas rada priekSrocibas, atbild R.
Feldmanis. Vins atgadina, ka bagats — turigs — saimnieks var darft, ka
vélas, bet mazturigais — k& sanak, un rezultata var zaudeét pilnigi visu, un
tas jau nozimé tikai somas kravasanu. “Raugoties uz virzitajam
izmainam Civillikuma un Kriminallikuma tiesi attieciba uz dabu,
dzivniekiem, augiem, rodas sajuta, ka citu problemu te, Latvija, nav,
vienlaikus varbut batu laiks Sai kategorijai ne tikai pieskirt tiesibas, bet
ar1 noteikt kriminalatbildibu par nodarito kaitéjumu. Savulaik taCu esot
bijusi tiesu procesi pret pelém un Zurkam, kuras izéduSas partikas
graudus. Darbs batu gan tiem, kuri attiecigos procesus izvirzitu,
uzraudzitu, gan izmeklétu un nodroSinatu izskatisanu,” ironizé R.
Feldmanis. VinS gan norada, ka daudz jedzigak parlamentam un tiesu
sistémai butu nodarboties ar realu, nevis izdomatu problému risinasanu.
“Un vispar, ka sauc Ministru prezidentu, tieslietu un arlietu ministrus, kuri
savulaik piekrita, ka ES liment vispar tiek pienemta Sada direktiva, ja
Latvijas gadijuma ta batiba ir attiecinama tikai uz tehnogénam
katastrofam vai patieSam jukuSu cilvéku darbibam, bet ne uz ikdienas
saimniecisko darbibu tai atlauta vieta?” ta R. Feldmanis.
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